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Langues et école a la Réunion : la question agite le débat public
depuis de nombreuses années, et |les mémes questions semblent éternelle-
ment posees, en termes souvent véhéments et polémiques. Le débat, en
effet, n’est pas seulement d’ ordre pédagogique, et il serait vain de confé-
rer aux didacticiens et pédagogues un pouvoir ou une influence qu’' al’ évi-
dence ils ne possédent guére : ils ne peuvent pas toujours faire entendre
leurs arguments des lors que les enjeux se déplacent, légitimement
d ailleurs, vers le terrain de I'identité culturelle et linguistique.
Néanmoins, & défaut d’'un réel consensus, sans doute introuvable, de
réelles évolutions se font jour dans |’ académie, laissant peut-étre augurer
d’ une certaine décrispation. Cette contribution se propose dans un premier
temps de dresser un tableau sommaire de la situation sociolinguistique
actuelle, avant d établir un état des lieux de la réflexion didactique ; nous
évoquerons enfin la maniére dont la formation des enseignants tente de
prendre en compte le rapport langue de la famille / langue de I’ école.

1 - Situation sociolinguistique
L a société réunionnaise a connu depuis deux décenniestenviron des

évolutions considérables, parfois méme de véritables mutations : urbani-
sation, modification des modes de vie et de consommation, allongement
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de la scolarité, constituent les indicateurs les plus massifs de ces méta-
morphoses, parfois d'autant plus spectaculaires qu'elles se produisent
dans un espace insulaire. Cette dynamique s accompagne de changements
moins massifs peut-étre, mais néanmoins réels, dans la situation sociolin-
guistique de la Réunion : s la diglossie demeure un modée explicatif
encore puissant permettant de comprendre la situation respective du créo-
le et du francais, de nombreuses évolutions plaident en faveur d’ une révi-
sion de I’ approche diglossique, en particulier dans e cadre deI’institution
scolaire. Nous souhaitons ici éclairer plus particulierement la nature de
ces évolutions, ainsi que les conséquences qu'’ elle peuvent avoir dans une
perspective didactique et pédagogique.

1.1 - Leslangues en présence

Comme ¢’ est souvent le cas, on manque de chiffres précis pour cer-
ner laréalité linguistique de la Réunion, faute sans doute d’ enquéte sur un
échantillon suffisant et avec des outils et des méthodes rigoureuses. Par
ailleurs, la nature méme de la relation créole / francais, et I’ absence de
frontiére de langue entre les deux codes rend difficile le recensement des
locuteurs de |’ une et I’ autre langue, et plus difficile encore le recensement
des compétences bilingues ou monolingues. L’ intuition de I’ observateur,
et plus concrétement la réalité des classes dans |esquelles nous sommes
amenés a travailler plaident bien évidemment en faveur de la vitalité du
créole, langue premiére d’ une trés grande majorité d’ enfants, sans préju-
ger pour I'instant des compétences bilingues. Dans Apprendre & commu-
niquer en maternelle?, ouvrage publié en 1999, les auteurs estimaient que
sur leur échantillon de 464 enfants, entrant en 1996 en petite section de
maternelle, 79,3% pouvaient étre considérés comme “créolophones uni-
lingues’, 8,8% étant francophones unilingues, 9,2% locuteurs bilingues et
2,3% locuteurs d' une autre langue. Ces chiffres sont certes a manier avec
prudence, car ils sont tributaires du choix des classes retenues dans le
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cadre de cette recherche-action, qui ne cherchait pas a recueillir un échan-
tillon a valeur statistiguement représentative. On constate d’ assez grandes
variations en fonction des micro-régions de I'le, et en fonction des quar-
tiers. D’autres enquétes corroborent ces estimations : une enquéte de
I’'URAD?, menée en 1993 avec |le soutien logistique de I'INSEE estime a
72 % la proportion des 15-24 ans “ s exprimant le plus volontiers en créo-
le”, 19 % citant d’'abord le frangais. On peut donc estimer qu’il existe non
seulement une grande vitalité du créole, mais aussi une grande stabilité,
en diachronie, des pratiques langagi éres des jeunes, que lascolarisation ne
parait pas modifier en profondeur, deslors qu’il s agit, au moins, des pra-
tiques spontanées. En revanche, nous le verrons, la mobilité linguistique
se manifeste dans |’ accroissement des compétences bilingues et dans la
prépondérance de pratiques interlectales.

Néanmoins, il est prudent de souligner que ces chiffres, concernant
les 15-24 ans, S appuient davantage sur des représentations que sur laréa-
lité de pratiques observées. Il serait |égitime de s interroger sur la nature
de ce que les locuteurs nomment créole, ou percoivent comme étant du
créole. La variété des pratiques linguistiques des jeunes de cette tranche
d ége4, ainsi que leur grande exposition aLix jargons, registres et “modes’
langagi éres partagés par |es jeunes de métropole plaident en faveur d’ une
vision moins figée de ladiglossie.

Il nefaut pasoublier, en outre, que leslangues représentées dansles
écol es réunionnaises ne se réduisent pas au créole et au frangais : de nom-
breux éléves viennent de différentes Tles de I’ Océan indien, en particulier
de Mayotte, collectivité territoriale francaise, dans laquelle le francais est
langue officielle d’ enseignement mais ou la population parle mahorai s,
d’ enfants comoriens, parfois malgaches. Certaines écoles del’ile (au Port,
mais aussi a Saint-André, a Saint-Denis) connaissent ainsi une situation
de plurilinguisme d’ autant plus difficile sur le plan pédagogique que ces
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enfants ont tout d' abord comme langue-cible celle des échanges infor-
mels, le créole, et non le francais de I’ école. On mentionnera, enfin, les
langues d’origine de certaines communautés ayant peuplé la Réunion,
parmi lesquelles le chinois et |e tamoul, dont |a pratique est devenue rare
parmi les jeunes générations, mais qui connaissent actuellement un regain
d intérét, comme en atteste I’ introduction du tamoul dans un ou deux col-
léges del'lle.

1.2 - Evolutions de la diglossie a la Réunion

L es soci étés diglossiques sont prises dans une situation paradoxale,
gue la Réunion illustre bien : d’une part, la diglossie, telle que Ferguson
la définit, se caractérise par une relative stabilité dans le temps, les deux
codes coexistant sans que |’ un en exclue définitivement un autre ; d’ autre
part, le conflit diglossique, et lestensions qu’il entraine, sont générateurs
d’ évolutions sensibles, alafois structurelles et fonctionnelles. Ce sont ces
évolutions que nous voudrions maintenant eclairer.

L e phénoméne de décréolisation est difficile a cerner : il se caracté-
rise en tout cas par une tendance al’ érosion du basilecte, et a une évolu-
tion générale vers des formes davantage acrolectales. Certains traits du
créole ont une forte vitalité, tels par exemple la morphologie du pronom,
alors que d' autres traits subissent davantage cette érosion. Il s ensuit une
zone d'indétermination, souvent décrite comme un continuum linguistique,
zone de variations intenses dont la description n’'est pas toujours aisée.
L’ approche idéologique de la diglossie entretient I'illusion d’ une frontiere
marquée des langues, et |’ approche pédagogique elle-méme a pu se satis-
faire d' une telle conception, qui favorisait le recours a des approches
contrastives ou encore |’emprunt massif aux méthodes de frangais langue
étrangére. Or la tendance est davantage a une superposition partielle des
codes, au sein d’un macrosystéme incluant et le frangais et le créole.

—p—



EXPRESSI ONS 16 I NT. 12/10/04 16:24 Pag$8

98 Frédéric Bourdereau / Sylvie Wharton

Par ailleurs, on assiste aussi a une évolution fonctionnelle de la
diglossie : d’'une part, le créole accéde a davantage de diffusion, atravers
notamment les radios, certaines ayant exclusivement recours au créole, et
d autres lui accordant une large place dans les émissions “interactives’, a
travers la presse ou la publicité parfois, grace enfin ala chanson, vecteur
primordial delavitaditédela Ianguee, lalittérature et le théétre. Mais cette
émergence coincide paradoxa ement avec un moindre usage du créole au
sein des familles, comme semble I'indiquer une enquéte récente de L’ IN-
SEE, au titre spectaculaire7, gu'il faut cependant accueillir avec prudence
: selon les chiffres publiés par cet organisme, “une femme sur cing a qui
I’on parlait créole dans |’ enfance déclare ne plus le parler ordinairement &
ses propres enfants’. Comme on pouvait le supposer, les pratiques langa-
giéres des méres sont fortement déterminées par leur niveau d études. Or
celui-ci s accroit fortement chez les jeunes filles qui accedent de plus en
plus a I'enseignement supérieur, ce qui laisse augurer, peut-étre, d’ une
moindre vitalité du créole dans la sphére familiale et intime. Notons que
ces phénomenes avaient été décrits, il y aune dizaine d' années, en termes
comparables par des chercheurs martiniquaisg. Cela semblerait indiquer
gue |’ écart souvent constaté entre pratiques langagiéres dans la famille et
langue de I’ école pourrait, sur le long terme, se réduire.

La situation est donc paradoxale : d’ une part, émergence lente
mais réelle de |I’emploi du créole dans des sphéres publiques dont il était
jusqu’ alors banni ; d autre part, apparente perte de vitalité au sein de la
famille. Si elles se confirment, ces tendances risquent, au moins autant
gue les évolutions structurelles de la langue, de remettre en cause I’ ap-
proche traditionnelle de la diglossie, qui est fondée sur une répartition
fonctionnelle stable des deux langues, alors que nous assistons a une plus
large superposition ou coexistence du créole et du francais dans des aires
d’emploi ol les deux langues étaient jusqu’ alors en distribution complé-
mentaire.
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On constate donc, structurellement et fonctionnellement, une évo-
lution sensible qui a pour conséquence immédiate un brouillage de la
ligne de partage des langues en présence, et sans doute (pour le meilleur)
une atténuation du conflit diglossique.

1.3 - Interlecteset variations: conséquences pédagogiques

La description sociolinguistique permet donc de faire évoluer les
représentations : au dela d'une diglossie que les enjeux idéologiques et
symboliques ont contribué a figer, la situation est désormais placée dans
une perspective variationniste. Les descriptions s orientent donc vers une
prise en compte des interlectes, en particulier en milieu scolaire : dans ce
domaine, beaucoup reste afaire. Il est également nécessaire de former les
enseignants afin qu'’ils soient davantage conscients du réle d une norme
langagiére qu'ils ont eux-mémes tendance a survaloriser. L’ approche
variationniste, si elle parait fructueuse dans le cadre de la recherche, pose
encore de nombreux probléemes lorsqu’il faut I’ intégrer dans la formation
des enseignants. A la Réunion comme ailleurs, I’ école s accommode mal
des écarts et des variations ; les enseignants, en formation initiale comme
en formation continue, sont souvent déstabilisés par une approche qui leur
sembl e accorder trop peu de place a une norme dont la maitrise leur parait
—ajustetitre— nécessaire alaréussite sociale des éléves. L' institution sco-
laire a des demandes auxquelles les linguistes ne peuvent pas toujours
répondre, et le passage de la description al’intervention didactique risgue
d étre délicat. L' histoire de la réflexion didactique sur la question des
langues ala Réunion nous montre d’ ailleurs que cette dichotomie est tou-
jours difficile a surmonter.
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2 — Travaux menés dans le champ de la didactique
du francais a la Réunion

La question des langues en présence al’ école ala Réunion a susci-
té sans doute bien davantage de débats publics que de travaux de
recherche. Ceux-ci existent cependant, et I’ on doit regretter qu’ils soient
peu connus ou mal diffusés au sein de la sphére enseignante. Certains
infléchissements récents dans la politique de I'académie et les travalx
émanant de différentes équipes de recherche laissent cependant augurer
d’ évolutions sensibles dans un proche avenir. Notre souhait est de présen-
ter, de maniére synthétique, les principaux travaux existants, et surtout de
les situer a la fois au sein du débat public et au sein des débats d ordre
davantage didactique et pédagogique. L’ objectif poursuivi n’'est en aucun
cas de porter de jugement de valeur sur ces travaux, mais plutét de déga-
ger les principal es options qu' il s représentent, ainsi que d’ évaluer leur dif-
fusion et leur influence dans | es pratiques enseignantes, que ce soit sur le
“terrain” ou danslaformation initiale et continue. Les regroupements que
nous opérons n’'ont qu’une justification méthodologique, et tentent de
rendre compte des grandes tendances de la réflexion dans le champ de la
didactique du francgais & la Réunion.

2.1 - Lestravaux fondateurs

Lestravaux et les recherches menés dans le champ de la didactique
du frangais en milieu créole se sont appuyés sur un assez riche corpus,
celui des études créoles. On remarquera d emblée que les chercheurs
regroupés au sein du Laboratoire d Etudes Créoles et Francophones, a
I’Université de la Réunion et a Aix en Provence, ont toujours porté une
grande attention aux questions scolaires que Robert Chaudenson évoque
dansplusieurs de ses ouvragesg. On retrouve des préoccupations similaires
dans les travaux de Michel Carayol et de Pierre Cellier, qui, pour s étre
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respectivement intéressés a la phonologie et & la syntaxe du créole, n’ont
pas négligé de prolonger leurs travaux par une réflexion d ordre didac-
tique et pédagogique. On en prendra pour preuve les textes publiés en
1997" par ces deux chercheurs, qui déplorent que vingt ans aprés leurs
travaux, les mémes questions se posent en termes comparables :
“Comment ne pas étre étonnés de voir encore posées en 1996 les ques-
tions déja formulées en 1972 ?*" ou encore : “Plus de vingt années ont
passé au bout desquelles |e créole est toujours |a; et la question qui hous
occupe toujours actuelle. Vingt années au cours desquelles, il nous faut
bien le reconnaitre, notre espoir N’ était qu’illusion puisque la seule action
entreprise dans ce domaine par les autorités académiques a consisté a
mettre en place périodiquement des “commissions de réflexion” manifes-
tement destinées a enterrer le probléme et a éviter de prendre les mesures
qui s’impos%alient”.12

Ces réflexions quelque peu désabusées sont instructives : elle mar-
quent bien le fait que les travaux universitaires N’ ont qu’ assez peu contri-
bué a modifier les pratiques réelles, et que les difficultés évoquées par
exemple par R. Chaudenson n’ont pas été réellement traitées par |’ institu-
tion. Lavirulence (intermittente, cependant) du débat public n'a évidem-
ment pas contribué a créer un climat favorable alaréflexion pédagogique.

Les années 70 ont donc été tres fécondes, a la Réunion, dans le
domaine de lalinguistique créole ; or, ala méme époque, on assiste a une
massification sans précédent de la scolarisation, en particulier dans le
secondaire. La réflexion linguistique ne pouvait que croiser la didactique,
et peut-étre la féconder. On remarquera pourtant que, en dépit de quelques
avancées, les spécialistes d'études créoles n'ont que peu influencé les
démarches d’ enseignement du francais : il a sans doute manqué les relais
nécessaires, ¢ est-a-dire une véritable transposition didactique menée a
partir des recherches universitaires, ains qu’ une véritable diffusion de ces
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travaux par le biais de la formation initiale et continue des enseignants.
Néanmoins, les années 70 nous ont |égué d’importants travaux, que nous
reprenons pour I’ essentiel dans la bibliographie. Certains, comme la syn-
taxe comparée francais / créole, de P. Cellier, n’ont pas été remplacés et
pourraient encore rendre de précieux services aux enseignants. Il est vrai
gue les perspectives adoptées, d’ ordre structuraliste puis transformationna-
liste, n'en facilitent pas toujoursladiffusion. Il y aurait donc place pour de
nouveaux travaux : une grammaire du créole de la Réunion est actuelle-
ment en préparationB, qui rendrait de précieux services aux enseignants,
dans la mesure ou elle actualiserait le description du créole réunionnais et
permettrait de mieux appréhender ladynamique linguistique al’ cauvre. On
notera par ailleurs que dans le champ du lexique, des ouvrages récents, en
particulier celui de Michel Beniamino , permettent d’ aborder non seule-
ment le créole, mais auss le lexique propre au francais régional, ce qui
pourrait ouvrir d'intéressantes perspectives pédagogiques dans une
approche variationniste de lalangue. La question, en effet, n'est pas seule-
ment celle de ladiglossie frangais/ créole : on s achemine également vers
une réflexion sur la place de la variation au sein de la langue de I’ école.
Dans ce cadre, I'émergence et la vitalité d'un frangais régional de la
Réunion permettraient de dépasser le conflit diglossique dans lequel on a
tendance a enfermer la situation scolaire, et qui ne correspond pas toujours
a la rédité contemporaine, comme on le montrera plus loin. La prise en
compte de variétés intermédiaires au sein d'un “macrosystéme’ ne se
réduisant pas aladiglossie frangais / créole s avérerait sans doute intéres-
sante sur le plan pédagogique, et permettrait de valoriser des répertoires
langagiers jusque la peu sollicités sur le plan scolaire.

On dispose par ailleurs d’'un nombre important de mémoires de
maitrise ou DEA et de théses portant sur certains aspects de la situation
linguistique ; parmi ceux-ci, beaucoup sont consacrés au moins partielle-
ment & des questions d'ordre didactique ou pédagogique. La richesse
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potentielle de ces travaux, et les prolongements qu’ils pourraient trouver
dans le champ par exemple de la formation des enseignants font regretter
leur absence de diffusion. Depuis cette année, cependant, et dans le cadre
d’une convention avec le Rectorat, un enseignant a été spécialement déta-
ché auprés de I'Université (Laboratoire de recherches sur les Espaces
Créolophones et Francophones, UMR 6058 du CNRS) pour dépouiller
I’ ensembl e de ces travaux.

On le vait, le domaine des “études créoles’ a fourni un point de
départ majeur delaréflexion sur I’ enseignement du frangaisalaRéunion ;
les travaux, pour |’ essentiel, étaient de nature descriptive, dans les champs
de la phonologie, du lexique comme de la morphosyntaxe. Les transferts
didactiques, parfois excessivement applicationnistes, ont souvent privilé-
giél’ approche contrastive, I’ objectif restant toujours|’ acquisition du fran-
cais scolaire, langue cible.

2.2 - Corpus pédagogique

On doit bien admettre que nous ne disposons pas d’ outils ou de sup-
ports trés nombreux permettant de prendre en compte la réalité linguis-
tiqgue del’1le et la pluralité des pratiques langagiéres des enfants accueillis
dans les écoles. Cette question est d'ailleurs au coaur des travaux et
recherches actuellement en coursal’lUFM de la Réunion. Néanmoins, il
parait utile de faire justice aux tentatives qui ont été faites, et dont cer-
taines sont loin d’ étre négligeables.

En premier lieu, il faut souligner que nous ne pouvons pas traiter ici
de certains travaux, faute d'y avoir accés : travaux non publiés, non ache-
Vés, ou n'ayant pas été pris en charge par une institution telle que le
CRDP. L'absence d' outils pédagogiques validés et bien diffusés a par
ailleurs une conséquence dommageable : on voit parfois fleurir, chez des
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éditeurs locaux, des publications dont la valeur est plus que discutable, et
qui risguent d' gjouter a la confusion. Par ailleurs, nombre d’ enseignants
tentent empiriquement de construire des outils dont certains peuvent étre
fort intéressants, mais qui demeurent confidentiels.” Diffusion, formation
et concertation seraient absolument nécessaires si I’ on souhaite éviter la
marginalisation de ces expériences.

Lafin des années 70 et le début des années 80 ont été les périodes
les plus fastes pour la production d’ outils et de supports spécifiques, si
I’on en juge en tout cas par les publications du CRDP. Quelques bro-
chures ont tenté de fournir aux maltres des outils, des exercices, des
textes, adaptés aux éléves del’Tle. Globalement, quelle était I'inspiration
de ces travaux ? Dans la plupart des cas, il s agissait d’ une perspective
corrective, éventuellement d’'une perspective contrastive, toutes deux
liées a une approche structuraliste de la langue. Cette démarche ne valo-
rise jamais les registres langagiers de |’ enfant, qui ne sont que le point
de départ vers |’ acquisition de la langue cible. En outre, cette approche
favorise les exercices structuraux, selon une pédagogie béhavioriste ins-
pirée de la didactique des langues étrangéres en vigueur a cette époque.
On ne peut guére estimer, faute de sources, la diffusion de ces travaux.
De maniére empirique, cependant, notre expérience des classes nous
montre que les exercices de type structural sont encore couramment
employés dans les classes de maternelle, pour corriger un “tour” consi-
déré comme fautif, pour mener les éléves a se débarrasser d’ un supposé
“créolisme” ou pour tenter de mettre en place une structure du frangais
dit standard”’. De la méme maniére des maitres (et parfois des stagiaires
) nous interrogent sur le profit que les éléves pourraient tirer des exer-
cices de phonétique corrective. L’idée est encore répandue, selon laquel-
le la répétition de formes et de structures, indépendamment de toute
situation d’ énonciation, serait seule a méme de “corriger” la langue des
éléves.
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En 1985, un fascicule  destiné aux éléves ayant choisi |’option
“langue et culture régionale” dans les colleges adopte une démarche inté-
ressante, en confrontant, a travers des textes d auteurs, différents usages
du “continuum” frangais-créole, y compris les variétés régionales du fran-
cais. Cette démarche aurait pu inspirer d’ autres travaux, mais il semble
qu’a partir de la fin des années 80, plus rien ou presque ne se fait dansle
domaine de I’ enseignement du frangais ala Réunion.” On pourrait y voir
un signe de la“banalisation” de la situation, due a une certaine érosion du
créole, au moins du créole basilectal, qui rendrait inutile toute didactique
spécifiqgue. Néanmoins, cette banalisation, voulue ou défendue par cer-
tains enseignants, n’est pas confirmée : outre la vitalité évidente du créo-
le, on constate par ailleurs des difficultés persistantes dans la maitrise du
francais, (mises également en évidence par les évaluations nationales de
CE2 et 6éme, mais |’ analyse devrait étre considérablement affinée), diffi-
cultés qui appellent sans doute une réponse didactique adaptée. Celle-ci
ne peut étre construite a partir de concepts linguistiques ou de méthodes
apparaissant maintenant comme caducs dans le champ général de la
didactique du francais, que celui-ci soit langue maternelle, étrangére ou
seconde. Les orientations récentes prennent davantage en compte laréali-
té du répertoire linguistique de I’ enfant, et sont fondées sur une approche
communicative de la langue. C’est surtout autour de |’ entrée de I’ enfant
réunionnais en maternelle que cette réflexion s est développée jusqu’'a
présent.

2.3 - Vers une approche communicative ?

On remarquera en premier lieu que la réflexion sur I’ enseignement
du francais a la Réunion emprunte fort logiquement ses concepts aLix
champs de la didactique du francais, langue maternelle ou seconde.
L' approche structurale, dont témoignent |es documents des années 70-80,
révele la forte influence des méthodes audio-orales qui ont marqué I’ en-
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seignement des langues étrangeres a cette méme époque. D’ une maniére
générale, cependant, le recours a des méthodes issues du frangais langue
étrangere (FLE) n' apparait guére pertinent étant donné la forte présence
du francais ala Réunion d’' une part, et éant donné la proximité des codes
en présence : il n'est guére d enfant réunionnais pour qui le francais soit
“langue étrangere’ “au sens strict du terme, et il n'est guére d’enfant qui
ne soit capable de réaliser nombre d’énoncés sinon en frangais “central”,
du moins dans une variété acrolectale du créole. On mesureici le défi que
celareprésente pour tenter de définir une didactique du francais adaptée a
lasituation del’1le : les concepts et |es méthodes ne peuvent étre emprun-
tés sans donner lieu & de sérieuses adaptations ou transpositions.

Les travaux récemment menés, dans le cadre d une recherche-
action unissant le Rectorat, I'Université et I'lUFM de la Réunion cher-
chent a approcher autrement la question langue de I’ école / langue de la
famille, en mettant |’accent sur le seuil décisif, I’entrée de I’enfant en
maternelle”. C et |3, en effet, gue |’enfant réunionnais va construire son
rapport au francais et va prendre conscience de la pluralité des codes en
présence. C'est 13, surtout, que va en partie se jouer la construction de
compétences bilingues, sur le mode additif et non soustractif. Les travaux
de I’ équipe de Paule Fi oux” reposent donc sur une valorisation de I'en-
sembl e des répertoires linguistiques de I’ enfant de petite section de mater-
nelle, et sur une approche résolument communicative. Il s agit avant tout
de ne pas provoquer d'insécurité linguistique précoce, qui serait généra-
trice de difficultés pour la suite de la scolarité. L’ approche communicati-
ve permet al’ enseignant de ne pas se fixer inddment sur la norme, et met
I’enfant en situation de réussite, a travers des situations de langage essen-
tiellement ludiques et fonctionnelles. La notion “d’ accueil” de la langue
de I'enfant, le développement de compétences bilingues, le recours pré-
coce a une prise de conscience métalinguistique de I’ alternance des codes
francais / créole dans I'espace de la classe sont autant de pistes fruc-
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tueuses, qui sont également prises en compte dans la formation des pro-
fesseurs stagiaires. Ces idées et ces méthodes doivent cependant étre
davantage diffusés aupres des enseignants en charge des classes, par le
biais notamment de la formation continue.

2.4 - Per spectives

Comme on vient de le montrer sommairement, les recherches et les
travaux menés a la Réunion sont tributaires des interrogations qui traver-
sent I’ensemble du champ de la didactique du frangais. Nous sommes a
la recherche d’'une voie originale, qui sinscrirait globalement dans une
approche variationniste de la langue. En effet, la complexité de la situa-
tion réunionnaise, comme celle des autres entités ou pays ayant contribué
a cet ouvrage, conduit a remettre en cause toute démarche étroitement
applicationniste : ni les modéisations didactiques ni les disciplines de
référence ne fournissent de réponses immédiates. En revanche, nos préoc-
cupations rejoignent souvent celles qui se dessinent dans d’ autres situa-
tionsau sein de |’ ensemble francais : la diversité du statut des apprenants,
la diversité de leurs répertoires verbaux, le degré variable d' exposition au
francais, sont autant de parametres a intégrer dans la recherche de solu-
tions adaptées. On le comprend lorsqu’on vérifie, par le biais de la for-
mation continue ou initiale des maitres du premier degré que ni la didac-
tique du francais langue maternelle, ni la didactique du francais langue
étrangere ne répondent tout a fait aux demandes exprimées, par les ensei-
gnants, parfois avec véhémence”. Si “I’ ére des grands édifices méthodo-
logiques est révolue’, comme |’ écrit Louise Dabéne23, il faut trouver une
voie originale, et surtout former des enseignants capables d’ adapter leurs
pratiques et leurs outils a des situations d’ enseignement-apprentissage
variées et rarement reproductibles. La situation réunionnaise pourrait étre,
comme d autres, un lieu privilégié d élaboration de ce que certains nom-
ment une “sociodidactique’ * du francais, et qui n’est rien d autre qu’ une
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prise en compte fine des réalités locales. Les écoles réunionnaises, en
effet, selon les aires géographiques et les bassins de population, n’ offrent
aucun caractére homogene. L’insécurité linguistique est manifeste dans
certaines classes, et a peine perceptible dans d’ autres, pour un observateur
extérieur. Des éléves s expriment spontanément en créole, quand d’ autres
semblent trés tot I’ exclure de leur répertoire dans I’ enceinte de la classe.
Cette situation n’ est pas aisée pour les enseignants, en particulier pour les
débutants, et les“méthodes’ ne sont pas toujours d’ un grand secours. Tout
plaide donc en faveur d’' une formation renforcée des enseignants, dans le
champ de la sociolinguistique comme de la didactique des langues. C' est
acet état des lieux que nous allons maintenant procéder.

3 - Formation des enseignants et répertoire
langagier des ééves: du bilan aux perspectives

L action del’lUFM delaRéunion autour de cette problématique sesitue
aplusieurs niveaux. On retiendra dans un premier temps ce qui apparéit dans
les plans de formation, puis on Sintéressera a un programme de recherche
avant de conclure sur quelques projets.

* Desmodules de formation timides ou discrets. ..
Defait, on peut distinguer deux orientations dansleschoix opéréspar I'lUFM :
D’une part, une voie linguistique, littéraire et culturdle:

«dans le cadre de | option facultative au CRPE”, un module de 20 heures de
créole pour préparer a cette option. L' épreuve consiste en une version créole/

francais.

*Deux conférences sur la littérature réunionnaise d expression frangaise en
. . 26

direction des PLC2.
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* Plusieurs modules optionnels, portant respectivement sur :
- les représentations de I'identité & La Réunion, module de 12
heures en direction des PE2” X
- une approche sociologique de la Réunion, module de 12 heures
s adressant a tous les publics.
- | école dans |e contexte culturel réunionnais, module de 12 heures
en direction des PE2 ;
- I’ histoire de La Réunion, module de 24 heures destiné aux PLC2.

D’ autre part, une entrée didactique et sociolinguistique :

Un modul e obligatoire un module de 10 heuresintitulé “Enseigner le fran-
cais en milieu créolophone” est inscrit dans la formation des PE2. Aprés
avoir réfléchi aux caractéristiques sociolinguistiques de |’ enseignement
du frangais a La Réunion, les stagiaires sont amenés a s'interroger sur
leurs propres représentations d une langue en général, du francais, du
créole. L' objectif de cette phase vise a inscrire la didactique du francais
dans une perspective variationniste. L es séances suivantes sont consacrées
alafabrication d outils spécifiques pour la classe. La particularité de ces
outils, c'est de faire une place, au sein de la classe, aux contacts de
langues francgaise et créole, et de proposer des activités en réponse aux dif-
ficultés exprimées par les enseignants face & certains enfants.

Dans la maguette de formation des PLC2 ou des PL P2” la prise en
compte de la langue premiére des éleves n’ apparait pas en tant que telle.
Certes, il est entendu par les formateurs qu’ elle est “transversale”, “ obli-
gatoire”, “automatique’... On peut néanmoins regretter qu’un volume
d heures ne soit pas réservé a cette réflexion. Mais au-dela de ce constat,
on doit comprendre qu’ un environnement diglossique (ou en tout cas a
fort héritage diglossique) a aussi des répercussions sur le systéme de for-
mation et ses acteurs. Les positions radicales des uns peuvent en effet
entrainer réticences, voire blocages des autres.
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Les questions liées a la présence du créole a I’ école font toujours I’ objet
de courriers de lecteurs qui se déchirent par quotidien interposé. Certaines
associations de militants suscitent en outre une grande méfiance chez de
nombreux parents réunionnais qui ne se reconnaissent pas dans certains
discours idéol ogiques fortement marqués. Dans ce paysage, on peut com-
prendre que dans un premier temps, I'lUFM ait souhaité s engager avec
sérénité sur cette question et privilégié la voie de la recherche en inscri-
vant la question dans |’ un des deux axes du projet d’ établissement.

e ...dans I'attente d’un outil éprouveé

Une équipe de recherche s' est donc attelée alatéche et un outil des-
tiné a la formation des enseignants est en cours d'élaboration. Une
convention avec les IUFM des AntillessGuyane et du Pacifique a été
signée, une autre avec I’ Université de La Réunion.

Les travaux ont commence par une observation fine de la situation
scolaire, et particulierement des pratiques langagiéres des enfants a I’ en-
trée du CP. Début avril 2001, un séminaire de travail regroupera didacti-
ciens, linguistes et sociolinguistes, enseignants, conseillers pédagogiques
et autres acteurs du systéme éducatif, tous experts de leurs domaines. Ces
participants seront chargés de réagir aux propositions d’ outils que I’ équi-
pe de recherche leur soumettra. Des représentants des Seychelles, de
Maurice et de Mayotte se joindront a la réflexion, et on espére pouvoir
compter aussi sur lesAntilles, la Guyane et le Pacifique.

S'il est maintenant reconnu a peu prés par tout le monde qu'il faut
développer lalangue premiére del’ enfant, y compris pour asseoir d’ autres
apprentissages linguistiques, |'intervention pédagogique pour sa part est
confrontée aux difficultés quotidiennes de la classe : comment procéder ?
Comment concilier cette démarche avec les programmes existants ? En
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S appuyant sur les différents travaux de linguistique et sociolinguistique,
mais aussi de didactique des langues, il s agit donc de relever un défi :
celui de latransposition didactique.

e ... €t novateur

I23gour ce faire, on doit s écarter d’ une certaine “orthodoxie pédago-
gique’ et imaginer un produit qui intégre les apports récents des champs
scientifiques concernés par lalangue. Cela suppose par conséquent qu’ un
volet “formation” soit inclus dans le support didactique, de maniére a
fournir aux enseignants certaines clés pour mieux comprendre et analyser
des situations de classe de plus en plus complexes et diverses.

De fait, la complexité des situations sera au coaur de I’ outil produit
qui se gardera de prescrire des recettes, mais qui au contraire privilégiera
le libre arbitre de I’ enseignant dans les choix qu’il opérera, apres analyse
selon des critéres objectifs.

* En projet : desformations nouvelles

Depuis juin 2000, le Recteur a mis en place dans I’ Académie de la
Réunion une Commission des Langues & Cultures Régionales, chargée de réflé-
chir aux conséquences pédagogiques de I'gpplication probable de la Loi
Deixonne” dansles départements d Outre-Mer.

L' une despremiéresdécisions prise par lesmembres de cette commission,
alagudle'lUFM est représenté par un de ses enseignants-chercheurs, ¢'est de
proposer dés cette année un stage de formation centré sur la langue créole, en
direction des enseignants assurant d§ja une option “Langues et Cultures
Régiondes’, mais auss des enseignants —stagiaires du second degré. 1l est pro-
bable que cette mesure ne restera pas longtemps seule dans son champ. ..
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Conclusion

Ainsi que la description sociolinguistique I'a fait apparaitre, on
assiste, du moins au sein de I'Ecole, a une décrispation relative sur la
guestion du créole. Il y a moins de tabous, et davantage d acceptation.
C’ est probablement qu'il faut laisser le temps au temps pour remplir sa
mission. C' est probablement la preuve qu’ une réforme linguistique décré-
tée “d’en haut” ne vaut pas la maturation lente mais efficace d'un projet
de société chez les membres de la communauté eux-mémes.

Frédéric BOURDEREAU
SylvieWHARTON
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Notes

1 Nous n’aborderons pas ici |” historique des langues a la Réunion, pas plus que
la genése et I’ évolution du créole. On se reportera aux ouvrages cités en biblio-
graphie.

2 Fioux P, (sous la direction de), Apprendre a communiquer en maternelle,
Rectorat de la Réunion 1999.

3 Enquéte sur lajeunesse réunionnaise, URAD, Saint-Denis de la Réunion, 1993.
4 Un laboratoire de I’ Université méne actuellement un programme de recherche
consacré aux “parlers jeunes ala Réunion”.

5 Cf. infra, article consacré a Mayotte.

6 On citera, parmi une production trés importante, les noms de Daniel Waro, de
Ziskakan, ou encore de Gramoun |élé,chanteurs dont les textes sont exclusive-
ment en créole

7 Economie de la Réunion, 2éme trimestre 2000, publication de I'INSEE
Réunion. L' article s'intitule “Le créole en régression comme langue maternelle”.
8 C. March, Les discours des meres martiniquaises, Thése, Rouen, 1993.

9 Certains de ses articles ont été regroupés dans I’ ouvrage Créoles et enseigne-
ment du francais, Paris, L' Harmattan 1989.

10 Contacts de langues, contacts de culture, créolisation. Mélanges offerts a
Robert Chaudenson, Paris, L' Harmattan 1997.

11 P. Céllier, Francais-Créole, école, opus cité p. 413

12 M. Carayol, “Vingt ans aprés’, opus cité, p.429

13 Gillette Staudacher-Valliamée, a paraitre.

14 M. Beniamino, Le francais de la Réunion, inventaire des particularités lexi-
cales, Paris Edicef 1996.

15 C'est ce qu’'a révélé un collogue académique portant sur la maitrise des lan-
gages, qui S est tenu fin 1999. De nombreux participants au groupe de travail
“Enseigner en milieu créolophone”’ ont exposé des pratiques innovantes. Ce col-
logue devait avoir des suites, pour I’instant non concrétisées.

16 C'est ainsi par exemple que des maitres tentent, par le biais d’ exercices struc-
turaux, de mettre en place le pronom de 1ére personne“j€” (le créole utilisant mi).
17 A. Caro, Languesrégionales et francais standard, CDDP de la Réunion, 1985.
18 On remarquera cependant I’ intéressante anthologie de littérature réunionnaise
de langue frangaise, citée en bibliographie.
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19 C'est néanmoins le cas pour les enfants malgaches, comoriens ou mahorais
scolarisés ala Réunion. Ces enfants doivent accéder alafois aux deux codes lin-
guistiques en présence ala Réunion, le créole et le francais scolaire. On peut pen-
ser que pour ces enfants “primo-arrivants’, la tache est encore plus compliquée
gu’ elle ne I’ est en métropole pour des enfants de familles immigrées.

20 Des travaux antérieurs avaient déja porté sur ces questions : voir en particulier
les ouvrages de P. Cellier et de C.Boyer, cités en bibliographie.

21 Apprendre & communiquer en maternelle, Rectorat de la Réunion, 1999.

22 On pourrait penser trouver des pistes de réflexion dans |e concept de “frangais
langue seconde”. Cette approche, si €lle est pertinente pour décrire certaines
situations sociolinguistiques liées a I’ histoire, n’a guere débouché pour I’ instant
sur une didactique spécifique.

23 L. Dabéne, Repéres sociolinguistiques pour I'enseignement des langues,
Hachette, Paris 1994.

24 Terme utilisé par C. Vargas, “L utte contre I échec scolaire socioculturellement
déterming”, Skholé N°9, IUFM d’' Aix-Marseille, 1999.

25 Concours de recrutement des professeurs des écoles.

26 Professeurs des lycées et colléges, 2éme année.

27 Professeurs des écoles, 2éme année.

28 Professeurs de lycées professionnels.

29 Postface de R. Chaudenson a I’ ouvrage Apprendre a communiquer en mater-
nelle : une observation des pratiques en petite section a La Réunion, Travaux du
dispositif de recherche-action de I’ Académie de La Réunion, p. 227.

30 La Loi Deixonne, du 11 janvier 1951, rend possible I'enseignement des
langues et cultures régionales dans I’ enseignement public. Jusqu’a présent, les
D.O.M. n'éaient pas concernés par cette mesure. La Loi d' Orientation pour les
DOM, s dlle est ratifiée, proposera |’ application de cette loi.
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